OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 13 stycznia 2016 r.

w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie opiniuje przedlozony poselski projekt

ustawy o zmianie ustawy i niektorych innych ustaw.

W ocenie Rady nie mozna uznaé, ze rozwiazania przyjete przez projektodawce
realizuja wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 sygn. akt K 23/11. Niewatpliwie

projekt ogranicza standardy ochrony praw i wolno$ci obywatelskich.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 30 lipca 2014 sygn. akt 23/11
niejawne pozyskiwanie przez organy wiadzy publicznej informacji o jednostce wymaga
zachowania daleko idacych gwarancji proceduralnych. Na Konieczno$¢é wprowadzenia takich
regulacji zwracat uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 grudnia 2005 r. w sprawie
0 sygn. K 32/04 oraz w postanowieniu sygnalizacyjnym z 25 stycznia 2006 sygn. akt S 2/06.
Projekt nie wprowadza jednak jakichkolwiek mechanizméw majacych na celu
zagwarantowanie osobie, wobec ktorej stosowano czynnosci kontroli operacyjnej, mozliwosci
kwestionowania legalnosci 1 celowosci stosowania tych srodkow. Co wigcej, w przypadku
negatywnego wyniku kontroli operacyjnej, inwigilowana osoba nigdy nie uzyska wiedzy

o podjetych wobec niej czynnos$ciach.

Opiniowany projekt zaktada, Ze kontrola operacyjna moga by¢ objgte osoby
zobowiazane do zachowania tajemnicy obronczej, Spowiedzi, mediacyjnej i zawodowej.
W zwiazku z tym krytycznie nalezy oceni¢ projektowany art. 19 ust. 15 f ustawy o Policji
1 odpowiednie przepisy pozostatych ustaw zawierajacych tozsame regulacje, zgodnie
z ktorymi w razie przypuszczenia, ze materialy uzyskane w toku kontroli operacyjnej moga
zawiera¢ informacje objete tajemnica obroncza, Spowiedzi, mediacyjna lub stanowiace
tajemnice zawodowe, wlasciwy organ Policji (i organy innych formacji wskazane
w pozostatych nowelizowanych ustawach) przekazuje te informacje prokuratorowi. Takie
rozwigzanie uprawnia funkcjonariuszy Policji 1 innych stuzb do arbitralnego
i dyskrecjonalnego decydowania o charakterze uzyskanych materiatow oraz duzej dowolnosci

w zakresie wykonania obowiazku przekazania ich prokuratorowi, a w konsekwencji rowniez



sadowi. Ponadto omawiany przepis nie zakresla terminu, w jakim organy Policji 1 innych
stuzb maja obowiazek przekaza¢ materialy uzyskane w toku czynno$ci operacyjnych, mimo
ze na prokuratora natozono obowiazek niezwlocznego skierowania tych materiatow do sadu,

ktory zarzadzil kontrole operacyjna.

Krajowa Rada Sadownictwa krytycznie rowniez ocenia projektowane rozwigzania
w zakresie pozyskiwania przez Policj¢ i inne stuzby danych telekomunikacyjnych,
internetowych i1 pocztowych. Projektodawca bardzo szeroko okreslit zakres udostgpniania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych Policji, a takze innym stuzbom, co
stanowi niewatpliwie ingerencjc w prawo do ochrony prywatnosci 1 tajemnicy
komunikowania si¢. Jakkolwiek taka ingerencj¢ mozna uzasadni¢ potrzeba walki
z przestgpczoscia, to  dopuszczalno$¢ stosowania takich $rodkow jest uzalezniona od
spelnienia wymagan wynikajacych z zasady proporcjonalnosci wskazanej w art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Projekt w omawianym zakresie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.
Mozliwo$¢ uzyskania dostgpu do danych telekomunikacyjnych, internetowych i pocztowych
stanowi ingerencje w prawa podstawowe okreslone w art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, to jest w prawo do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego, domu
i komunikowania si¢ oraz art. 8 Karty Praw Podstawowych - prawa do ochrony danych

osobowych.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca ponadto uwage, ze projekt zawiera
niedostateczne gwarancje proceduralne wynikajace z braku efektywnej kontroli udostgpniania
danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych. Nie mozna uzna¢ za skuteczna
procedure przewidujaca skladanie przez Policje 1 inne sluzby potrocznych sprawozdan
wilasciwemu sadowi okrggowemu. Proponowana procedura kontrolna ma charakter nastgpczy,
a ponadto stuzy de facto celom statystycznym, gdyz projekt nie przyznaje sadom Zzadnych
kompetencji w razie stwierdzenia uchybien w dziataniu Policji i innych stuzb w pozyskaniu
danych. Zgodnie bowiem z projektowanym art. 20 ca ust. 3 ustawy o Policji (i tozsamymi
regulacjami w pozostatych nowelizowanych ustawach) sad okrggowy w ramach kontroli
moze jedynie zapoznaé si¢ z materiatami uzasadniajacymi udostgpnienie Policji (i innym
stuzbom) danych telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych, a po 30 dniach po

zakonczeniu kontroli poinformowaé¢ o jej wynikach odpowiednie shuzby. Projekt zatem



w ogole nie przewiduje mozliwosci jakiejkolwiek kontroli w zakresie pozyskiwania danych

okreslonych w art. 20 cb ust. 1 ustawy o Policji i innych ustawach.

W powyzszym zakresie projektowane przepisy sa roéwniez niezgodne z prawem Unii
Europejskiej, gdyz w wyroku z 8 kwietnia 2014 r. w polaczonych sprawach o sygn. C-293/12
i sygn. C-594/12 Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznal, ze brak
uprzedniej kontroli sadu lub niezaleznego organu odnosnie prawidtowosci pozyskiwania
danych stanowi ingerencj¢ w prawa podstawowe ustanowione w art. 7 i 8 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej.

Krajowa Rada Sadownictwa zauwaza rowniez, ze projekt nie zawiera przepisoOw
okreslajacych okres, w jakim dane sa przetwarzane i co jaki czas powinno si¢ dokonywac
weryfikacji potrzeby dalszego przetwarzania zgromadzonych danych. Zgodnie z projektem
stuzby uprawnione sa do przechowywania danych bez ograniczen czasowych 1 uprawnione do
arbitralnej decyzji o przekazaniu ich prokuratorowi, badZ o protokolarnym ich zniszczeniu
(art. 20c ust. 6 i ust. 7 ustawy o Policji). Postepowanie tym w zakresie pozbawione jest

jakiejkolwiek kontroli sadowej lub kontroli innego organu.



